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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 30005-00022-2023 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2023-337 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

   Gentian MEDJA
  - Kryesues

     Arbena AHMETI
    - Anëtare

Asim VOKSHI
- Anëtar

më datë 09.02.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative nr. 30005-00022-2023, që u përket palëve:


KËRKUES: 
        

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës.


OBJEKTI:


Zgjidhjen e mosmarrëveshjes për kompetencën lëndore midis Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.

BAZA LIGJORE:  

Neni 13, pika 5 i ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.


Në çështjen administrative me palë:

KËRKUES:

Ymer Jolla

PERSON I TRETË:

Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Elbasan

OBJEKTI: 
Vërtetimin e faktit juridik të qenies në marrëdhënie pune në Ndërmarrjen e Shfrytëzimit të Pyjeve Bukanik, Elbasan për periudhën 03.01.1978 deri në 31.03.1997.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 388 i Kodit të Procedurës Civile. Ligji nr. 7703 datë 11.05.1993 “Për Sigurimet Shoqërore në Republikën e Shqipërisë” si dhe aktet ligjore të nxjerra në bazë dhe zbatimin e tij.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Gentian Medja dhe si bisedoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,

 VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Kërkuesi Ymer Jolla është banues i fshatit Lukan të Rrethit Elbasan. Paditësi, me plotësimin e kushteve ligjore për pension pleqërie, ka paraqitur kërkesë për tu trajtuar me pension pleqërie pranë Drejtorisë Rajonale të Sigurimeve Shoqërore Elbasan, duke i bashkëlidhur kërkesës dhe dokumentacionin e nevojshëm të kërkuar nga ligji.

2. Dega e përfitimeve në Drejtorinë Rajonale të Sigurimeve Shoqërore Elbasan ka vendosur ti caktojë pension pleqërie por nuk i ka njohur periudhën e punës në Ndërmarrjen e Shfrytëzimit të Pyjeve Elbasan, nw periudhwn 03.01.1978 deri në 31.03.1997.

3. Ndodhur në këto kushte, pala kërkuese Ymer Jolla i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me kërkesën objekt gjykimi.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 42 datë 26.01.2023 ka vendosur: “Deklarimin e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan për gjykimin e çështjes civile nr. 252/58 akti, datë 14.10.2021, regjistrimi. Dërgimin e akteve Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës, si gjykatë kompetente.” 
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka arsyetuar se kërkuesi kërkon nëpërmjet padisë të detyrohet një organ publik për vërtetimin e faktit juridik të qenies në marrëdhënie pune, pra kërkon që të detyrohet DRSSH Elbasan të vërtetojë një fakt të caktuar me natyrë administrative. Në interpretim dhe zbatim të ligjit nr. 49/2012 gjykata administrative ka në kompetencë për shqyrtim paditë të cilat kanë për objekt mbrojtjen e interesave juridike të të drejtave dhe lirive të subjekteve që mund të cenohen nga ushtrimi ose jo i funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike dhe zgjidhin mosmarrëveshjet që lindin nga aktet administrative publike të nxjerra gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative nga organi publik si dhe mosmarrëveshjet që lindin për shkak të ndërhyrjes së paligjshme ose të mosveprimit të organit publik.

6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës, me vendimin nr. 236 datë 28.12.2022 ka vendosur: “Të ngrejë çështjen e mosmarrëveshjes për kompetencën lëndore para Gjykatës së Lartë për gjykimin e çështjes nr. ...”

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës konstaton se natyra e kërkimit është civile, pasi shkaku i saj lidhet me vërtetimin gjyqësor të faktit. Evidentohet se nga dokumentet e lëshuara nga organet kompetente shtetërore të kohës, kërkuesi pasi është njohur me to, ka kërkuar gjyqësish qenien  e tij në marrëdhënie pune, bazuar në nenin 388 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata vlerëson se mosmarrëveshja objekt shqyrtimi, nuk mund të trajtohet si një marrëdhënie administrative mes dy palëve ndërgjyqës, por si një marrëdhënie me natyrë tërësisht civile, zgjidhja e së cilës duhet të referohet vetëm në dispozitat e Kodit të Procedurës Civile për pjesën që rregullojnë vërtetimin gjyqësor të fakteve. Në këto kushte, përcaktimi nga pikëpamja formale e natyrës së mosmarrëveshjes (vërtetim gjyqësor i fakteve), dikton dhe gjykatën që duhet të ushtrojë kontrollin gjyqësor së saj, e cila në rastin në shqyrtim është gjykata e juridiksionit të përgjithshëm, seksioni civil. Kërkimi i kërkuesit Ymer Jolla nuk është i natyrës administrative dhe nuk mund të gjykohet nga gjykata administrative në përputhje me ligjin nr. 49/2012, pasi kërkimi për vërtetimin gjyqësor të faktit, zgjidhet në zbatim të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

8. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar dokumentacionit të administruar në dosje dhe analizoi objektin dhe shkakun ligjor të padisë, çmon se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan është i pabazuar në ligj dhe si i tillë duhet të prishet dhe çështja ti dërgohet kësaj gjykate për vijim e shqyrtimit të mosmarrëveshjes. Kolegji vlerëson se kjo gjykatë nuk ka kualifikuar drejtë natyrën e mosmarrëveshjes, duke mos individualizuar drejtë nga pikëpamja lëndore, edhe gjykatën kompetente.

9. Në nenet 7 dhe 17 të ligjit 49/2012 është përcaktuar, ndër të tjera, se në kompetencë të gjykatave administrative janë si mosmarrëveshjet që lindin nga akte administrative individuale, të nxjerra gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative të një organi publik, ashtu edhe mosmarrëveshjet që burojnë nga nevoja për saktësimin e të drejtave dhe të detyrimeve ndërmjet paditësit dhe organit publik, apo mosmarrëveshjet që lindin për shkak të mosveprimit të organit publik.  

10. Kolegji vlerëson se për të identifikuar një mosmarrëveshje si administrative, bazuar në parashikimet e nenit 7 të Ligjit nr. 49/2012 duhet që kumulativisht të plotësohen tre kushte, siç janë përpunuar nga praktika gjyqësore, të cilat kanë të bëjnë me: a) njëra nga palët në mosmarrëveshje ka natyrën e organit të administratës publike, në kuptim të rregullimit ligjor në fuqi dhe, në kuadër të kryerjes së veprimtarisë të njohur nga ligji, ushtron pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; b) veprimtaria e organit të administratës publike bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës publike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet në mes palëve buron nga një ligj i të drejtës publike; c) kjo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit, duhet të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik (shih vendimin nr. 2, datë 10.03.2014, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë § 23).

11. Kolegji vlerëson se në nenin 7 i ligjit nr. 49/2012 nuk ka parashikuar në mënyrë ezauruese çështjet që janë në kompetencë të gjykatave administrative. Në rastet kur paditë e pavërtetësisë së një dokumenti i kundrejtohen një organi publik, sikurse janë, në veçanti, paditë për njohjen e së drejtës së pensionit, kanë si qëllim detyrimin e organit publik të njohë ose jo vlerën provuese të një dokumenti, në mënyrë që ky i fundit të përdoret ose jo si provë në procedurën administrative. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka theksuar se padi të tilla kanë si shkak dhe janë të provokuara, përgjithësisht në praktikë, nga një sjellje neglizhente apo mosveprim i organeve të administratës publike, të cilat nuk përmbushin detyrimet ligjore që kërkon hetimi administrativ. Kjo mund të ndodhë, herë për shkak të mungesës së kujdesit të duhur dhe, herë për shkak të keqkuptimit mbi funksionin, të drejtat dhe detyrimet që këto organe kanë në procedurën administrative (shih vendimin nr. 00-2021-  650 datë 06.04.2021 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë)
12. Në rastin objekt gjykimi, Kolegji konstaton se kërkohet gjyqësish vërtetimi i faktit juridik, që ndikon në lindjen e të drejtës së pensionit, për shkak se dokumentacioni që provon faktet e pretenduara nga kërkuesi ka humbur, është zhdukur dhe nuk mund të bëhet përsëri në rrugë tjetër, përveç rrugës gjyqësore. Në këtë rast, gjendemi para kushteve të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile, ku përmes një gjykimi të posaçëm të natyrës civile kërkohet të provohet gjyqësish ekzistenca e një fakti krijues që në të ardhmen mund të aktivizojë njohjen e të drejtës subjektive të paditësit për përfitimin e pensionit. Ky lloj i posaçëm gjykimi gracioz përbën lëndë civile për gjykim. Në këto raste, do të prevalojë kriteri formal ndaj atij substancial në identifikimin e gjykatës kompetente, pasi ligji procedural civil ka përcaktuar si gjykatë kompetente gjykatën e vendbanimit të kërkuesit ose gjykatën e vendndodhjes së sendit të paluajtshëm për gjykimin e vërtetimit gjyqësor të faktit. Në këtë përfundim arrihet nga vetë përmbajtja e nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile, në të cilin parashikohet: “Kur nga një fakt varet lindja, ndryshimi ose shuarja e të drejtave personale apo pasurore të një personi dhe akti që vërteton atë është zhdukur, ka humbur dhe nuk mund të bëhet përsëri ose nuk mund të merret me ndonjë rrugë tjetër, personi i interesuar ka të drejtë të kërkojë që fakti të vërtetohet me vendim të gjykatës së shkallës së parë. Kërkesa për vërtetimin e fakteve paraqitet në gjykatën  e shkallës së parë në territorin e së cilës ka banim kërkuesi. Kur kërkohet vërtetimi i faktit për një send të paluajtshëm, ajo paraqitet në gjykatën e shkallës së parë në territorin e së cilës ndodhet sendi...”. Pra, në rastin kur ndodhemi përpara vërtetimit gjyqësor të fakteve që ndikojnë në përfitimin e të drejtës subjektive për pension, ligji ka kanalizuar rrugën e kërkimit të së drejtës subjektive, përmes inicimit të një gjykimi gracioz, të parashikuar në nenin 388 të Kodit të Procedurës Civile dhe, për rrjedhojë, edhe kompetencën lëndore të gjykatave të rretheve gjyqësore për shqyrtimin e këtij kërkimi.

13. Kolegji vlerëson se në mosmarrëveshjen objekt gjykimi rezulton se kërkuesi i është drejtuar gjykatës me kërkesë me objekt “Vërtetimin e faktit juridik të qenies në marrëdhënie pune në Ndërmarrjen e Shfrytëzimit të Pyjeve Bukanik, Elbasan për periudhën 03.01.1978 deri në 31.03.1997”. Kjo periudhë nuk rezulton e pasqyruar në dokumentet të cilat disponon personi i tretë DRSSH Elbasan. Të dhënat që kërkon të njohë kërkuesi nuk janë të shënuara në librezën e punës apo në fletët e regjistrit, kërkuesi nuk ka kërkuar njohjen e pavërtetësisë së shënimeve në regjistrin e DRSSH Elbasan apo njohjen e shënimeve në regjistrin e DRSSH Elbasan, të mohuara nga pala e paditur. Kërkuesi ka pretenduar se nuk ekzistojnë dokumentet që të vërtetojnë marrëdhënien e punës për shkak se ato janë djegur në vitin 1997 dhe në këto kushte këto janë të dhëna të cilat nuk mund të ribëhen dhe nuk të mund të merren në rrugë tjetër. 

14. Në këto rrethana nisur nga natyra e kërkimeve dhe mjeti i zgjedhur na pala për të investuar juridiksioni gjyqësor që është kërkesa dhe jo padia Kolegji vlerëson se këto kërkime përbëjnë lëndë civile shqyrtimi. Nëse kërkimet do ishin ngritur me padi për njohjen e vërtetësisë/pavërtetësisë së dokumenteve dhe njohjes së viteve të punës duke u bazuar në kundërshtimin e veprimtarisë administrative të organit publik, i cili ka refuzuar të njoh të drejtën e pretenduar prej paditësit kërkim ky i bazuar në ekzistencën e dokumentacionit shkresor atëherë gjykimi do të përbënte lëndë të shqyrtimit gjyqësor administrativ. Vlerësohet se kërkimet nuk janë formësuar në proces sipas nenit 32 shkronja c) të KPC.

15. Nisur nga sa më sipër, Kolegji në mbështetje të nenit 13, pika 6 të ligjit nr. 49/2012, vlerëson se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan duhet të prishet dhe çështja të dërgohet pranë kësaj gjykate për vijim e gjykimit. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 13 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar,
VENDOSI:
1. Rregullimin e kompetencës lëndore të gjykatave, duke përcaktuar si gjykatë kompetente për shqyrtimin e çështjes Gjykatën e Rrethit Gjyqësor, Elbasan.

2. Prishjen e vendimit nr. 42, datë 26.01.2023, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Elbasan.

Tiranë, më 09.02.2023.
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