Nr.31001-00724-00-2009 i Regj. Themeltar

Nr.00-2014-282 i Vendimit (10)

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës se Lartë i përbërë nga:

Ardian Dvorani
Kryesues
Evelina Qirjako
Anëtare
Andi Çeliku
Anëtar
Arjana Fullani
Anëtare
Medi Bici
Anëtar
në seancën gjyqësore të datës 14.01.2014, mori në shqyrtim çështjen administrative me nr.31001-00724-00-2009, që u përket palëve:

PADITËS: 
SHPËTIM DAMA, përfaqësuar nga
              Av. Envi Hicka
SHOQËRIA "PEGASO" SH.P.K., në mungesë
I PADITUR: 
KËSHILLI I RREGULLIMIT TË
 TERRITORIT TË REPUBLIKËS SË
 SHQIPËRISË, në mungesë
PALË E TRETË: 
KËSHILLI I RREGULLIMIT TË
 TERRITORIT PRANË BASHKISË TIRANË, në mungesë
OBJEKTI:
Anulimin e aktit administrativ të të paditurit 

nr.13, datë 07.05.2003.
Baza Ligjore: Neni 331 i K.Civil, 
neni 41 dhe 42 i Kushtetutës, 
vendimi nr.29, datë 21.12.2006 i Gjykatës Kushtetuese, 
neni 116/b i K.P.Administrative, 
Ligji nr.8405, datë 17.09.1998, 
neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e saj nr.8904, datë 10.12.2007, ka vendosur :

1. Pranimin e kërkesëpadisë .

2. Anulimin e vendimit të nxjerrë nga pala e paditur Këshilli i Rregullimit të Territorit të Republikës së Shqipërisë me nr.13, datë 07.05.2003.

3. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur.
Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.98, datë 03.02.2009, ka vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.8904, datë 10.12.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

Kundër këtij vendimi me datë 04.03.2009 është ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë nga ana e paditur, KRRTRSH, e cila kërkon ndryshimin e vendimeve të dy gjykatave dhe rrëzimin e padisë dhe ka parashtruar këto shkaqe: 
-
Vendimet gjykatave të të dy niveleve, janë marrë në zbatim të gabuar të ligjit;

-
Miratimi i lejes nga ana e KRRT-së së Bashkisë së Tiranës është bërë në kundërshtim me nenin 62 të Ligjit nr.8405, datë 17.09.1998 “Për Urbanistikën” pasi destinacioni zonës ku ndodhet trualli që është parashikuar për ndërtim, është sipërfaqe e gjelbër;
- 
Në rregulloren e Urbanistikës të miratuar me VKM nr.722, datë 19.11.1998 jepet kuptimi për zonën e gjelbër (lulishte), e cila është paraqitur si provë gjatë shqyrtimit gjyqësor – Planimetria e Planit Rregullues –Legjenda;

- 
Miratimi i lejes nga ana e KRRT së Bashkisë së Tiranës është në kundërshtim me VKM nr.180, datë 13.04.2000 “Për shpalljen Ansambël Monument Kulture të aksit kryesor dhe qendrës historike të qytetit të Tiranës”.

- 
Vlen të theksohet se edhe më vonë, në vitet në vazhdim, me Vendimin nr.1, datë 27.04.2004 të K.RR.T.R.SH, zona objekt gjykimi është përcaktuar sërish si zonë e gjelbër;

- 
Një gjë e tillë është konfirmuar edhe nga vetë Kryetari i KRRT-së së Bashkisë së Tiranës;

- 
Licencës së Shoqërisë Ndërtuese “Pegaso”, me nr.1120/3, i ka mbaruar afati i vlefshmërisë që më datë 06.06.2007 e për rrjedhojë kjo shoqëri nuk mund ta ushtrojë këtë veprimtari. Drejtuesi ligjor dhe teknik z.Pirro Anastasi, është larguar, e vërtetuar kjo me deklaratën e nënshkruar prej tij;

- 
I vetmi shkak që kjo çështje është kthyer përseri për rigjykim nga Gjykata Kushtetuese, është se të tre shkallët e gjykimit, kanë anashkaluar pretendimin e paditësit për shpronësim. Për rrjedhojë, edhe padia duhej të drejtohej nga ky shkak dhe jo në drejtim të shfuqizimit të vendimit të K.RR.T.R.SH-së;

- 
Konkluzioni i gabuar i vendimeve të mësiperme del edhe në vetë arsyetimin e tyre, kur shprehen se vendimi nr.29, datë 21.10.2006 i Gjykatës Kushtetuese i ka dhënë zgjidhje faktit nëse K.RR.T.R.SH-ja është apo jo kompetente për të anulluar lejet e ndërtimit të dhëna nga KRRT, që funksionojnë pranë organeve të qeverisjes vendore. Është e vertetë që neni 10 i Ligjit nr.8405, datë 17.09.1998 “Për Urbanistikën” është shfuqizuar, por neni 62 i këtij ligji, që ka shërbyer si argumentim ligjor për vendimin e K.RR.T.R.SH, pra “leje e ndërtimit është në kundershtim me destinacionin e territorit …..”, nuk është shfuqizuar.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Evelina Qirjako; përfaqësuesin e palës paditëse Av. Enci Hicka, që kërkoi lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë; dhe si bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N

1. Nga shqyrtimi i akteve të administruara në dosjen gjyqësore rezulton se paditësi Shpëtim Dama është pronar i një trualli të ndodhur në sheshin “Italia”, prej 348 m2, pronë e regjistruar në regjistrin hipotekor me nr.260, datë 26.07.2000. Mbi këtë truall sipas lejes së ndërtimit datë 16.03.1992 ka qenë ndërtuar një objekt “bar restorant”. 

2. Me vendimin me nr.31, datë 24.05.2002 dhe nr.38, datë 13.06.2002 Këshilli i Rregullimit të Territorit të Bashkisë Tiranë (“KRRT”) ka miratuar leje sheshi dhe ndërtimi për kompleks rekreativ 3 kat, me një kat bodrum, mur rrethues provizor si dhe prishje të ndërtimeve ekzistuese, që ndodhen në territorin ku do të realizohej ndërtimi i ri. Ky ndërtim do të realizohej në sheshin “Italia”, pranë stadiumit “Qemal Stafa”, në pronë të z.Shpëtim Dama, nga Shoqëria Ndërtuese “Pegaso”, sipas projektit të plotë teknik që i bashkëlidhej vendimeve.
3. Për realizimin e ndërtimit është lidhur dhe një akt marrëveshje sipërmarrje datë 16.04.2002 midis paditësit Shpetim Dama, në cilesinë e investitorit, dhe Shoqërisë “Pegaso” sh.p.k në cilësinë e sipërmarrësit. Pasi është kryer akti i kontroll-piketimit datë 27.01.2003, nga Drejtoria Urbanistike e Bashkisë Tiranë, kanë filluar punimet e ndërtimit.
4. Me vendimin nr.13, date 07.05.2003 të KRRTRSH është vendosur anulimi i akteve të mësipërme të KRRT Bashkia Tiranë, pasi lejet e sheshit dhe ajo e ndërtimit janë dhënë në kundërshtim me kuadrin ligjor për urbanistikën, për arsye se është lejuar të ndërtohet në zonë të mbrojtur (kulturore) ku nuk lejohen ndërtime. Sipas palës së paditur KRRTRSH lejet e mësipërme për paditësin janë dhënë në kundërshtim me nenin 62 të Ligjit nr.8405, datë 17.09.1998 “Për Urbanistikën” pasi destinacioni zonës ku ndodhet trualli që është parashikuar për ndërtim, është sipërfaqe e gjelbër dhe ato bien kundërshtim me VKM nr.180, datë 13.04.2000 “Për shpalljen Ansambël Monument Kulture të aksit kryesor dhe qendrës historike të qytetit të Tiranës”.
5. Rezulton nga shkresa nr.915 prot., datë 17.10.2002 e Institutit të Monumenteve të Kulturës, drejtuar Kryetarit të Bashkise Tiranë se: “Volumi arkitektonik i paraqitur është në zonën e mbrojtur dhe respekton distancat nga monumentet përreth saj, si dhe kriteret e ndërhyrjes në zona të tilla”. 

6. Rezulton se kjo çështje gjykohet për herë të dytë nga Gjykata e Lartë. Me vendimin nr.5422, datë 19.12.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është vendosur: “Rrëzimi i padisë”. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr.773, datë 28.06.2005. Kolegji Civil I Gjykatës së Lartë me vendimin nr.890, datë 30.06.2006 ka vendosur “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga Shpëtim Damo dhe Shoqëria Pegaso sh.p.k.”. Me kërkesën e këtyre të fundit çështja është gjykuar në Gjykatën Kushtetuese, e cila me vendimin nr.15, datë 18.04.2007 ka vendosur shfuqizimin e vendimeve të mësipërme të gjykatave të tre niveleve dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë.
7. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e saj nr.8904, datë 10.12.2007 ka vendosur :

1. Pranimin e kërkesëpadisë.

2. Anulimin e vendimit të nxjerrë nga pala e paditur Këshilli i Rregullimit të Territorit të Republikës së Shqipërisë me nr.13, dt. 07.05.2003.

3. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur.

7/1. Kjo gjykate arsyeton se: Akti administrativ objekt gjykimi, është nxjerrë në kundërshtim me nenin 7 dhe 9 të Ligjit nr.8405, date 17.09.1998 dhe pikën 4/b të udhëzimit me nr.4, datë 11.08.2004 “Për mënyrën e ushtrimit të kompetencës për planifikimin e territorrit nga njësitë e qeverisjes vendore….. Në referim të Vendimit të Gj.Kushtetuese 29/2006, KKRRTRSH nuk ka kompetencë të marrë një vendim të tillë … në këto kushte në bazë të nenit 115 të akti administrativ objekt i këtij gjykimi, është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm
8. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin e saj nr.98, datë 03.02.2009 ka vendosur::

“Lënien në fuqi të vendimit nr.8904 dt. 10.12.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.”

8.1. Gjykata e apelit ka përdorur të njëjtin arsyetim si gjykata e faktit 
9. Kundër këtij vendimi me datë 04.03.2009 është ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë nga ana e paditur, KRRTRSH, e cila kërkon ndryshimin e vendimeve të dy gjykatave dhe rrëzimin e padisë, për ato shkaqe që pasqyrohen në pjesën hyrëse të këtij vendimi.

10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë nr.98, date 03.02.2009, i cili ka lënë në fuqi vendimin e Gjykates se Rrethit Gjyqësor Tiranë nr.8904, datë10.12.2007, është një vendim i marrë në respektim të ligjit procedural dhe atij material dhe si i tillë ai duhet të lihet në fuqi.

11. Ky Kolegj vlerëson se rekursi i paraqitur nga ana e paditur (Ministri i Punëve Publike, Trasportit dhe Telekomunikacionit të kohës ka nënshkruar rekursin dhe në cilësinë e nënkryetarit të KRRTRSH), nuk përmban shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 58 të Ligjit nr.49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat çojnë në cenimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë.
12. Rezulton se fillimisht kërkimi i paditësit në këtë gjykim ka qenë “Anulimi tërësisht i aktit administrativ, vendimit nr.13, datë 07.05.2003, marrë nga ana e KRRTRSH si i pabazuar në ligj”. Paditësi pas shtesës që ka bërë gjatë gjykimit në bazën ligjore të kërkesë padisë rezulton se i ka mbështur kërkimet e tij në nenin 41 dhe 42 të Kushtetues, në vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.29, datë 21.12 .2006, në nenin 325 të K.Pr.Civile, nenin 116/b të K.Pr.Administrative, në Ligjin nr.8405, datë 17.09.1998, “Për urbanistikën” ndryshuar me vendimin nr.2, datë 25.01.1999 të Gjykatës Kushtetuese, si dhe në nenin 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut.

13. Në analizë të shkakut të ri ligjor të paraqitur nga paditësi (me shtimin e bazës ligjore paditësi ka ndryshuar shkakun ligjor të kërkimeve të tij), rezulton se ai kërkon pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ, vendimit nr.13, datë 07.05.2003, marrë nga ana e paditur, si një akt administrativ, i nxjerrë nga një organ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore (neni 116/b i K.Pr.Administrative).
14. Referuar të drejtës sonë administrative një akt administrativ është absolutisht i pavlefshëm në ato raste kur shkelja e ligjit është kaq thelbësore saqë akti nuk mund të ketë fuqinë juridike të një akti të vlefshëm dhe që objektivisht konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar në asnjë çast. Pavlefshmëria absolute e aktit është një gjendje e tillë ku ka mungesë të plotë veprimi juridik nga akti. Një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, që në momentin e nxjerrjes së tij nuk krijon dhe nuk mund të krijojë asnjë pasojë juridike, për të cilin ai është nxjerrë. Çdo subjekt publik apo privat që ndesh një akt të tillë mund edhe të mos i nënshtrohet urdhërimeve që ai parashikon, duke mos e marrë parasysh gjatë veprimtarisë së tij. Një akt absolutish i pavlefshëm mund të injorohet tërësisht nga personat e interesuar, nga palët e treta, autoritetet e tjera administrative dhe gjithashtu edhe nga autoriteti që e ka nxjerrë atë akt. Akti administrativ absolutisht i pavlefshëm nuk mund të ndreqet as në të ardhmen, sepse ai objektivisht konsiderohet se nuk ka ekzistuar për asnjë çast. Prandaj kur gjykata gjatë shqyrtimit të një çështjeje konstaton se një akt administrativ është absolutisht i pavlefshëm, ajo nuk shpall deklarimin e pavlefshmërisë, por përqëndrohet vetëm në konstatimin e pavlefshmërisë dhe duke u nisur nga kjo zgjidh konfliktin dhe pasojat juridike të palëve rreth marrëdhënies përkatëse. 
15. Një nga rastet e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ është dhe ai i parashikuar në nenin 116/b të K.Pr.Administrative, ku shprehimisht thuhet: “...b). kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore;”.
Çdo do të kuptohet me frazën: “kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore?”. Çdo organ i administratës sonë publike e ushtron pushtetin dhe shfaq vullnetin e saj juridik vetëm brenda tagrave dhe kompetencave që vetë ligji u ka dhënë këtyre organeve. Çdo organi të administratës shtetërore i përcaktohet me ligj ose me akt nënligjor kompetenca për fushën që ai mbulon. Çdo organ është kompetent në fushën që ai mbulon dhe nuk mund të jete kompetent dhe të ushtrojë të drejtat e një organi tjetër administrativ. Tejkalimi i kompetencave nga organi administrativ tej kufijve që ligji ia ka njohur përbën në vetvete inkompetencë të këtij organi. Ushtrimi i kompetencave tej kufijve të ligjit, përbën cenim të parimit të ligjshmërisë dhe sjellin si pasojë që veprimet apo aktet administrative, që nxirren nga kjo veprimtari e pakufizuar dhe arbitrare të jenë domosdoshmërisht absolutisht të pavlefshme.

16. Rezulton se KRRTRSH me vendimin e saj nr.13, datë 07.05.2003 ka vendosur: “1. Shfuqizohet vendimi i KRRT Bashkisë Tiranë nr.31, datë 24.05.2002 për miratimin e sheshit të ndërtimit të objektit “Kompleks rekreativ 3 kat + bodrum në Sheshin “Italia”, në pronë të Z. Shpëtim Dama, dhe vendimi nr.38, datë 13.06.2002 i KRRT të Bashkisë Tiranë, për miratimin e lejes së ndërtimit të këtij objekti, në favor subjektit ndërtues “Pegaso”. 2. Të kthehet në gjendjen e mëparshme si lulishte, përcaktuar në planin rregullues, territori i mësipërm, si pjesë e ansamblit monumental Sheshi Italia...”. Ky vendim në momentin që është marrë është bazuar midis te tjerave dhe në nenin 10 të Ligjit nr.8405, datë 17.09.1998 “Për urbanistikën”, i cili shprehimisht parashikonte: “KRRTRSH-ja, kryesisht ose me kërkesë të këshillave lokalë, prefekturave, në rastet kur vëren shkelje ligjore në marrjen e vendimeve nga KRRT-të e rretheve dhe të bashkive kur pengohet realizimi i programeve të qeverisë, shqyrton dhe merr vendime, duke shfuqizuar vendimet e marra nga KRRT-të e rretheve dhe të bashkive. Prefekturat sipas kompetencave territoriale të tyre kanë të drejtë që të pezullojnë zbatimin e vendimeve të KRRT-ve deri në shqyrtimin e tyre në KRRTRSH”.
17. Në analizë të dispozites së cituar më lart rezulton se në atë kohë ky organ i lartë administrativ, kishte të drejtë që kryesisht apo me kërkesë të këshillave lokale të prefekturave, në rastet kur konstatonte se nga ana e KRRT- ve të rretheve apo bashkive ishin marrë vendime të cilat vinin në kundërshtim me ligjin apo aktet e tjera nënligjore, të ndërhynte duke shfuqizuar ato dhe duke rregulluar paligjshmërinë e këtyre akteve administrative.
18. Pikërisht kjo dispozitë ligjore që i jepte këtij organi të lartë të administratës shtetërore këtë kompetencë dhe këtë fuqi juridike për të marrë vendime të tilla, rezulton që të jetë shfuqizuar nga ana e Gjykatës Kushtetuese me vendimin e saj nr.29, datë 21.12.2006, e cila në përfundim të gjykimit ka vendosur: 

“1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës të krijuar ndërmjet Bashkisë Tiranë dhe Këshillit të Rregullimit të Territorit të Republikës së Shqipërisë, Ministrisë së Punëve Publike, Transportit e Telekomunikacionit dhe Policisë Ndërtimore, duke përcaktuar, për çdo rast konkret, organin që ka në kompetencë shqyrtimin e çështjeve, objekt i kësaj mosmarrëveshje: 
a) Shqyrtimi dhe miratimi i lejeve të ndërtimit, si çështje të planifikimit dhe menaxhimit urban që përfshihen në konceptin ligjor “funksionet e veta”, janë kompetencë e plotë dhe ekskluzive e organeve të qeverisjes vendore.

b) E drejta e shfuqizimit të akteve të paligjshme të KRRT-ve që funksionojnë pranë organeve të qeverisjes vendore është kompetencë e organeve të pushtetit gjyqësor. 
c) KRRT-ja është organ i specializuar për urbanistikën që ushtron funksionin dhe kompetencat e tij vendimmarrëse në fushën e planifikimit dhe të menaxhimit urban, nën autoritetin e pushtetit vendor.

ç) Të drejtën për të vendosur për prishjen e volumit të punimeve të ndërtuara jashtë projektit të miratuar e ka Këshilli i Rregullimit të Territorit pranë organeve të qeverisjes vendore.

e) Kontrolli i zbatimit të standardeve teknike mbi territorin është në kompetencë të Policisë Ndërtimore që vepron si organ i pavarur nga pushteti qendror, por nën autoritetin e organeve të qeverisjes vendore.

2. Të deklarojë të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë dhe me Kartën Europiane të Autonomisë Vendore, si shkak i lindjes së mosmarrëveshjes së kompetencave ndërmjet pushtetit qendror dhe qeverisjes vendore, dispozitat ligjore të mëposhtme: 
a) Në ligjin nr.8405, datë 17.09.1998 “Për Urbanistikën”, te neni 9, paragrafi i parafundit, frazën “Lejet e ndërtimit për objekte të rëndësishme në qendrat e qyteteve, studimet urbanistike të të cilave miratohen prej tij”, nenin 10, 19, si dhe te neni 54, fjalët “apo Policia e Ndërtimit”;

b) Në ligjin nr.8408, datë 25.09.1998 “Për Policinë e Ndërtimit”, te neni 2, frazën “Policia e Ndërtimit varet nga Ministria që mbulon veprimtarinë në fushën e urbanistikës e të ndërtimit”, si dhe nenin 6”. 
19. Kjo gjykatë në vendimin e saj arsyeton se:. ... “do të konsiderohej si cenim i të drejtës për vetëqeverisje të pushtetit vendor, nëse ligjvënësi, duke u hequr kompetenca organeve vendore, do ta dobësonte aq shumë rolin e këtyre saqë ekzistenca ose vetëqeverisja e tyre do të bëheshin të pandjeshme. Prandaj, përqëndrimin te pushteti qendror i të drejtave që lidhen me miratimin e lejeve të ndërtimit, të cilat njihen me termat ligjorë si “kompetenca të veta” dhe ekskluzivitet i organeve të qeverisjes vendore, Gjykata Kushtetuese e vlerëson si tejkalim të standardeve kushtetuese dhe të Kartës Europiane të Autonomisë Vendore. ....Gjykata Kushtetuese çmon se në nenin 9, paragrafi i parafundit, fraza “Lejet e ndërtimit për objekte të rëndësishme në qendrat e qyteteve, studimet urbanistike të të cilave miratohen prej tij”, është në papajtueshmëri me parimin e decentralizmit të pushtetit dhe të autonomisë vendore të sanksionuar në Kushtetutë dhe në Kartën Europiane të Autonomisë Vendore. ...në ligjin nr.8927, datë 25.07.2002 “Për Prefektin”, gjendet e sanksionuar edhe e drejta e prefektit për të pezulluar aktet e paligjshme të organeve të qeverisjes vendore dhe për t’i dërguar ato në gjykatë me qëllim shfuqizimin e tyre. ... legjislacioni në fuqi parashikon dy institucione të pushteteve të ndryshme që kanë të drejtën e shfuqizimit të akteve të KRRT-së së bashkisë, nga njëra anë gjykatën dhe, nga ana tjetër KRRTRSH-në..... tek e drejta e prefektit për të pezulluar aktet e organeve të qeverisjes vendore dhe për t’i dërguar ato për shqyrtim në gjykatë, gjen zbatim parimi i kontrollit administrativ të veprimeve të bashkësive vendore që synon të sigurojë respektimin e parimit të ligjshmërisë dhe të parimeve kushtetuese... megjithëse kontrolli mbi ligjshmërinë e akteve të organeve të pushtetit vendor ushtrohet nëpërmjet pezullimit të tyre për paligjshmëri nga përfaqësuesi i pushtetit qendror, nuk është KRRTRSH-ja organi shtetëror që i jep zgjidhje përfundimtare çështjes, por është pushteti gjyqësor. Sipas nenit 10 të këtij ligji, organeve të qeverisjes vendore nuk u garantohet mbikëqyrje ligjore në respektim të parimit të kontrollit dhe balancimit të pushteteve, për arsye se e drejta për shfuqizim të akteve juridike drejtpërsëdrejti nga një organ i pushtetit qëndror do t’i vendoste ato nën kontrollin hierarkik të tyre”. 
20. Në analizë të vendimit të mësipërm ka dalë qartë fakti se: (i) i vetmi organ i cili i jep një zgjidhje përfundimtare çështjes nëse një akt administrativ i nxjerrë nga organet e pushtetit vendor është i vlefshëm apo i pavlefshëm dhe nëse ai do anullohet apo do qëndrojë në fuqi është pushteti gjyqësor dhe jo KRRTRSH; dhe (ii) se e drejta e prefektit për të kërkuar pezullimin e akteve të organeve të qeverisjes vendore dhe për t’i dërguar ato për shqyrtim në gjykatë është e lidhur me zbatimin e parimit të kontrollit administrativ të veprimeve të qeverisjes vendore, që synon të sigurojë respektimin e parimit të ligjshmërisë dhe të parimit kushtetues të decentralizmit të pushtetit dhe të autonomisë vendore parashikuar edhe prej Kartës Europiane të Autonomisë Vendore. Kjo e drejtë e prefektit është parashikuar shprehimisht në nenin 6 dhe 14 të Ligjit nr.8927, datë 25.07.2002, ku përcaktohet se: “Neni 6: “Prefekti: … d) është i vetmi institucion administrativ që verifikon ligjshmërinë e akteve të miratuara nga organet e qeverisjes vendore në komuna, bashki e qark, në përputhje me dispozitat e kreut III të këtij ligji. Prefekti ushtron kontroll financiar mbi këto organe në mënyrën dhe limitet e përcaktuara me ligj” dhe neni 14: “...2. Verifikimi i ligjshmërisë së akteve të miratuara nga organet e qeverisjes vendore, në komuna, bashki dhe qark, nga prefekti bëhet pa penguar zbatimin e tyre, duke respektuar procedurat e mëposhtme: 

a) Çdo organ i qeverisjes vendore është i detyruar të depozitojë te prefekti të gjitha aktet me karakter normativ, brenda 7 ditëve nga data e shpalljes së tyre. 

Marrja dijeni nga prefekti për aktin e depozituar nga organi i qeverisjes vendore vërtetohet me regjistrimin e tij në zyrën e protokollit të prefektit. 

b) Për çdo akt të regjistruar në zyrën e protokollit, prefekti detyrohet të shprehet për ligjshmërinë e tij brenda 10 ditëve nga data e regjistrimit, sipas procedurave të mëposhtme: 

i) Në rastet kur vëren papajtueshmëri ligjore të aktit, prefektit i lind e drejta t’ia kthejë atë organit përkatës të qeverisjes vendore, duke argumentuar shkeljet e vërejtura. Në këtë rast, organi i qeverisjes vendore rishqyrton aktin. Vendimi i marrë nga organi i qeverisjes vendore pas rishqyrtimit të aktit të kthyer nga prefekti, depozitohet pranë prefektit me të njëjtën procedurë dhe afat si në shkronjën “a” të kësaj pike. Në rast se vërehen përsëri papajtueshmëri ligjore në aktin e rishqyrtuar, i drejtohet gjykatës, nën juridiksionin e së cilës është organi i qeverisjes vendore, duke kërkuar deklarimin e pavlefshëm të këtij akti. Prefekti ka të drejtën e kthimit vetëm një herë të një akti. 

ii) Në rastet kur vëren shkelje ligjore në akt dhe vlerëson se kthimi i aktit organit të qeverisjes vendore nuk do të jetë i frytshëm, prefektit i lind e drejta që, pa ndjekur procedurën e përcaktuar në shkronjën b(i) të kësaj pike, të kërkojë pavlefshmërinë e aktit drejtpërdrejt në gjykatë, nën juridiksionin e së cilës ndodhet organi i qeverisjes vendore. 

iii) Në çastin kur kërkon pavlefshmërinë e aktit në gjykatë, prefekti njofton organin e qeverisjes vendore.”
21. Shfuqizimi i nenit 10 të Ligjit nr.8405, datë 17.09.1998, me vendim të Gjykatës Kushtetuese, ka sjellë si pasojë shfuqizimin në të njëjtën kohë dhe të kompetencave që i njiheshin KRRTRSH-së nga kjo dispozitë. Sipas vendimit nr.29/2006 të Gjykatës Kushtetuesë i vetmi organ që ka kompetencën te shfuqizojë aktin administrativ, leje ndërtimi dhënë nga KRRT e komunave apo bashkive është pushteti gjyqësor. Kërkesa për shfuqizimin e një akti të tillë mund të paraqitet nga Prefekti në bazë të kompetencave që i jep Ligji nr.8927, datë 25.07.2002, dispozitat e të cilit përcaktojnë kompetencën e Prefektit për të kërkuar në gjykatë pavlefshmërinë e aktit administrativ.
22. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë pas analizës së mësipërme vlerëson të pabazuar në ligj dhe në prova pretendimet e ngritura në rekurs nga ana e paditur se leja e ndërtimit (akt administrativ) nr.31, datë 24.05.2002, dhënë nga KRRT pranë Bashkisë Tiranë në favor të paditësit, është një akt i cili është marrë në kundërshtim me ligjin (në kundërshtim me nenin 62 të Ligjit nr.8405, datë 17.09.1998 dhe VKM nr.180, datë 13.04.2000 “Për shpalljen Ansambël Monument Kulture të aksit kryesor dhe qendrës historike të qytetit të Tiranës”) dhe si e tillë ajo duhet të anullohet. 
23. Kjo pasi, së pari: Në çështjen objekt gjykimi kemi kërkime të paraqitura nëpërmjet kërkesë padisë vetëm prej palës paditëse, kërkime të cilat i kundrejtohen palës së paditur, KRRTRSH dhe që konsistojnë në “Anulimin e aktit administrativ të të paditurit nr.13, datë 07.05.2003 të KRRTRSH”. Në referim të të gjitha akteve që janë në dosjen gjyqësore dhe që i janë nënshtruar hetimit dhe debatit gjyqësor rezulton se vetëm vlefshmëria e vendimit të KRTRSH nr.13, datë 07.05.2003 ka qenë objekt shqyrtimi nga ana e gjykatës dhe asnjë lloj kërkimi tjetër. Në këto kushte, me të drejtë gjykata ka marrë në shqyrtim dhe ka vendosur vetëm në lidhje me vlefshmërinë e këtij vendimi. Në kuadrin e procesit të rregullt ligjor, është detyrë e gjykatës të kryejë të hetim të plotë e të gjithanshëm të mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi gjyqësor, duke zbatuar me rigorozitet parimin e kontradiktorialitetit dhe barazisë së armëve dhe në përfundim të hetimit dhe shqyrtimit gjyqësor, të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për ato që kërkohen (nenet 6, 14, 18, 22, 28 të K.Pr.Civile). Pra gjykata nuk mund të shprehet për çështje që nuk përmbahen në kërkimet e palëve. Asaj nuk i lejohet të dalë jashtë objektit të kërkimeve të palës paditëse ose të palës së paditur/kundërpaditëse, kur ka të tilla.
24. Gjykata, në çështjen objekt shqyrtimi gjyqësor, ka marrë në shqyrtim dhe ka hetuar, analizuar dhe dhënë përgjigje faktit nëse akti i KRTRSH, objekt gjykimi, është nxjerrë apo jo nga një organ kompetent, pasi rezulton se ky ka qenë dhe kërkimi i vetëm në këtë proces gjyqësor. Në lidhje më këtë kërkim, siç është analizuar edhe më sipër, rezulton se me vendim të Gjykatës Kushtetuese nr.29/2006, KRRTRSH nuk ka kompetencë të shfuqizojë vendimet e KRRT-ve të komunave dhe bashkive, duke u shfuqizuar dhe neni 10 i Ligjit nr.8405, datë 17.09.1998, që parashikonte një tagër të tillë për KRRTRSH. Shfuqizimi i kësaj norme jep efekt direkte në çështjen objekt gjykimi, e cila ishte ne gjykim në kohen kur Gjykata Kushtetuese ka marrë vendimin nr.29/2006. Kjo bazuar në nenin 76, pika 2 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, në të cilën thuhet se: “Vendimi ka fuqi prapavepruese vetëm: 

a. Ndaj vendimit penal dhe gjatë kohës që është në ekzekutim nëse ai lidhet drejtpëdrejt me zbatimin e ligjit ose të aktit normativ të shfuqizuar.

b. Ndaj çështjeve që shqyrtohen nga gjykatat derisa vendimet e tyre nuk kanë marrë formë të prerë.

c. Ndaj pasojave ende të pa ezauruara të ligjit apo aktit normativ të shfuqizuar”.
Në këto kushte, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë çmon se vendimi i KRRTRSH nr.13, datë 17.05.2003 është marrë nga ky organ jashtë kompetencave të tij ligjore dhe në kuptim të nenit 116/c është një akt absolutisht i pavlefshëm.

25. Së dyti: Nuk rezulton në këtë gjykim që të ketë kërkime nga ana e paditur dhe të ketë qenë objekt shqyrtimi vlefshmëria e lejes së ndërtimit nr.31, datë 24.05.2002 dhënë nga KRRT pranë Bashkisë Tiranë në favor të paditësit (nuk është paraqitur asnjëë kundërpadi apo ndonjë padi tjetër me këtë shkak ligjor). Në rast se do të analizojmë shkakun ligjor që paraqet ana e paditur në prapsimet e veta (pasi këto pretendime i ngre vetëm me prapësime dhe në notat e saj verbale), se përse ky akt është marrë në kundërshtim me ligjin konstatohet lehtë që kërkimet e kësaj pale i përkasin pavlefshmërisë relative. Referuar të drejtës sonë administrative aktet administrative relativisht të pavlefshëm do të konsiderohen ato akte që bien në kundërshtim me ligjin, kur urdhërimet e tyre nuk janë në përputhje me urdhërimet e ligjit, ose kur përmbajtja e tyre bie ndesh dhe nuk respekton përmbajtjen e vetë ligjit. Pra akti është i kundërligjshëm dhe pa vlerë e si rrjedhojë ai nuk mund të krijojë as pasojat e dëshiruara juridike. Ky akt pavarësisht se në pamje të parë duket sikur i përgjigjet kushteve të kërkuara nga ligji për vlefshmërinë e tij dhe për këtë shkak fillimisht ai lind pasojat juridike për të cilat nxirret, ai në të vërtetë që në çastin e nxjerrjes së tij nuk plotësonte asnjë nga kërkesat e ligjit. Në këtë kuptim, një nga kërkesat kryesore që akti administrativ të jetë i ligjshëm, është që përmbajtja e tij të jetë e njëjtë, të përafrojë dhe të mos e kundërshtojë përmbajtjen e vetë ligjit, në zbatim të të cilit ai është nxjerrë. 
26. Akti administrativ relativisht i pavlefshëm është një gjëndje e tillë e pavlefshmërisë së aktit, që për sa kohë ai nuk është bërë objekt i ankimit administrativ ose gjyqësor brenda afateve të përcaktuara nga ligji, ose nuk është revokuar, apo shfuqizuar nga organi administrativ kompetent, ai prodhon efektet e një akti administrativ të vlefshëm dhe të rregullt. Kjo nuk nënkupton vlefshmërinë e aktit, por në dallim nga akti administrativ absolutisht i pavlefshëm, i cili është nul që në momentin e nxjerrjes, akti relativisht i pavlefshëm arrin të sjellë dhe prodhojë pasoja juridike. Nga kjo del se akti administrativ relativisht i pavlefshëm, fillimisht e deri sa të vërtetohet pavlefshmëria e tij, vepron si akt, krijon pasoja juridike dhe personat të cilëve iu drejtohet janë të detyruar të zbatojnë urdhërimet e aktit. 

Ai shkakton pasojat juridike që kërkon apo synon subjekti i interesuar dhe paraqet fuqinë juridike të një akti të vlefshëm deri në momentin që deklarohet i pavlefshëm apo anulohet si i tillë nga gjykata, ose nga një organ më i lartë mbi kërkesën e të interesuarit. Nga ky çast, akti administrativ pushon së ekzistuari.

27. Ndryshe sa parashikohet në ligj për pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ, që mund të konstatohet edhe kryesisht nga organi administrativ apo nga gjykata, pavlefshmëria relative duhet ngritur dhe kërkuar direkt nga pala e interesuar dhe organi i ngarkuar me ligj si në procesin administrativ ashtu dhe ne procesin gjyqësor, me qëllim që këto organe (administrative apo gjyqësore), të marrin në shqyrtim dhe të shprehen në lidhje me të. Në procesin gjyqësor, në kuptim të nenit 3, 31, 32, 160 të K.Pr.Civile, kërkimi për pavlefshmërinë relative të aktit administrativ nuk mund të ngrihet në formën e prapësimeve prej palës së interesuar, por nëpërmjet mjeteve procedurale (padisë apo kundërpadisë). 

28. Me qëllim që organi administrativ apo gjykata të shprehen për aktin administrativ relativisht të pavlefshëm, pala e interesuar (në rastin konkret organi i caktuar me ligj për të paraqitur një kërkim të tillë në gjykatë), duhet ta ngrejë një kërkim të tillë në formën dhe mënyrën e kërkuar nga ligji. 
29. Në rastin në shqyrtim KRRTRSH, në cilësinë e palës së paditur, nuk i ka ngritur këto kërkime në formën dhe mënyrën e kërkuar prej ligjit dhe për këtë arsye gjykatat janë shprehur vetëm për kërkimet e padisë (anulimi i vendimit të KRRTRSH), në zbatim të nenit 6 dhe 28 të K.Pr.Civile dhe me të drejtë nuk i kanë hyrë vlefshmërisë së lejes së ndërtimit dhënë në favor të paditësit.
30. Në rast se ana e paditur apo ndonjë organ tjeter shtetëror i interesuar ka pretendime në lidhje me vlefshmërine e lejes së ndërtimit nr.31, datë 24.05.2002 dhënë në favor të paditësit, atëhere këto subjekte për të rivendosur në vend të drejtat e tyre të pretenduara të shkelura, në respektim të normave procedurale, duhet të gjejnë mjetin e duhur procedural për të realizuar kërkimet e tyre si dhe organin e duhur të ngarkuar me ligj që të realizojnë kundërshtimin e këtij akti në bazë të nenin32 të K.Pr.Civile.
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63 të Ligjit 49/2012 “Per organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarreveshjeve administrative”,
V E N D O SI

Lënien në fuqi të vendimit nr.98, datë 03.02.2009 të Gjykatës së Apelit Tiranë.








Tiranë, më 14.01.2014
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